Strategie des "active ageing" in Deutschland besonders erfolgreich: objektive und subjektive Indikatoren zum Übergang in den Ruhestand im europäischen Vergleich by Noll, Heinz-Herbert & Weick, Stefan
www.ssoar.info
Strategie des "active ageing" in Deutschland
besonders erfolgreich: objektive und subjektive
Indikatoren zum Übergang in den Ruhestand im
europäischen Vergleich
Noll, Heinz-Herbert; Weick, Stefan
Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article
Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
GESIS - Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Noll, H.-H., & Weick, S. (2013). Strategie des "active ageing" in Deutschland besonders erfolgreich: objektive und
subjektive Indikatoren zum Übergang in den Ruhestand im europäischen Vergleich. Informationsdienst Soziale
Indikatoren, 50, 11-16. https://doi.org/10.15464/isi.50.2013.11-16
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur




This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-352913
 ISI 50 – August 2013                       Seite 11
 – taken part in a lawful public demonst-
ration?
 – boycotted certain products?”
  Answers: yes or no.
4 „How often do you meet socially with 
friends, relatives or colleagues?”              
 „Meet socially” implies meet by choice 
rather than for reasons of either work or 
pure duty. 
 Answers: 1 never, 2 less than once a 
month, 3 once a month, 4 several times 
a month, 5 once a week, 6 several times 
a week, 7 every day.
5 „Do you have anyone with whom you 
can discuss intimate and personal mat-
ters?” 
 „Intimate” implies things like sex or fa-
mily matters, “personal” could include 
work or occupational issues as well. 
 Answers: 1 yes, 2 no.
 We use the term “no friend” for those 
who gave the answer “no”.
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Strategie des „active ageing“ 
in Deutschland besonders
erfolgreich
Objektive und subjektive Indikatoren zum Übergang in 
den Ruhestand im europäischen Vergleich
Die Frage, bis zu welchem Alter Erwerbstätige ihre Beschäftigung in der Regel 
ausüben müssen und wann sie in den Ruhestand eintreten können, ist hierzulande 
in den vergangenen Jahren intensiv diskutiert und 2007 durch einen Beschluss des 
Deutschen Bundestages politisch entschieden worden. Allerdings bleibt die Entschei-
dung, die Regelaltersgrenze sukzessive auf 67 Jahre anzuheben, bis heute umstrit-
ten. Während auf der einen Seite gefordert wird, die  Anhebung der Altersgrenze 
rückgängig zu machen, geht anderen die Anhebung nicht weit genug. Begründet wird 
die Verlängerung der Lebensarbeitszeit vor allem mit dem demographischen Wandel 
und einer höheren Lebenserwartung, die – bedingt durch eine gleichzeitig wachsende 
Ruhestandsdauer und das Umlagesystem der Rentenversicherung – eine zunehmen-
de Belastung der jüngeren Generationen mit sich bringt. Argumentiert wird zudem 
mit der gestiegenen Leistungsfähigkeit älterer Arbeitnehmer und einem sich bereits 
abzeichnenden Fachkräftemangel in Deutschland. Einwände gegen die Anhebung 
der Altersgrenze stützen sich dagegen auf Beobachtungen, dass viele Arbeitnehmer 
schon heute den Belastungen nicht gewachsen sind und vorzeitig aus dem Erwerbs-
leben ausscheiden müssen sowie die geringen Chancen, die ältere Arbeitnehmer auf 
dem Arbeitsmarkt vorfinden. Diese Diskussion wird in ähnlicher Weise gegenwärtig 
auch in anderen europäischen Ländern geführt, wobei sich nicht nur die gesetzlichen 
Rahmenbedingungen und die darauf bezogenen Reformanstrengungen, sondern auch 
die tatsächlichen Prozesse des Übergangs in den Ruhestand in der Europäischen Union 
derzeit erheblich unterscheiden.
Der vorliegende Beitrag untersucht, wie sich 
das Geschehen des Übergangs vom Erwerbs-
leben in den Ruhestand in Deutschland im 
Vergleich zu anderen europäischen Ländern 
darstellt und in den zurückliegenden Jahren 
verändert hat und kontrastiert die Ergeb-
nisse mit Befunden zu den in der Bevöl-
kerung dazu vorherrschenden Präferenzen 
und subjektiven Bewertungen. Im Einzelnen 
sollen die folgenden Fragen angesprochen 
werden:
 – Wie gestaltet sich die Erwerbsbeteiligung 
im höheren Lebensalter, und wie hat sie 
sich in Deutschland – auch im Vergleich 
zu den anderen EU-Mitgliedsländern – seit 
dem Ende der 1990er Jahre entwickelt?
 – Wie unterscheiden sich die gesetzlichen 
Altersgrenzen, das tatsächliche Rentenein-
trittsalter sowie die zu erwartende Dauer 
der im Ruhestand verbrachten Lebenszeit 
zwischen den europäischen Ländern?
 – Bis zu welchem Lebensalter glauben die 
Beschäftigten ihren derzeitigen Beruf 
ausüben zu können, und wie schätzen 
sie selbst die voraussichtliche Dauer des 
Lebens im Ruhestand ein?
 – Würden es die Bürger vorziehen, auch 
nach Erreichen der gesetzlichen Alters-
grenze eine Erwerbstätigkeit ausüben zu 
können und beabsichtigen sie selbst über 
die Altersgrenze hinaus einer Beschäfti-
gung nachzugehen? 
 – Wie beurteilen die Bürger die Möglich-
keit eines flexibleren Übergangs in den 
Ruhestand im Vergleich zu den der-
zeitigen, zumeist starren Regelungen? 
Die Analysen stützen sich auf unterschied-
liche Informationsgrundlagen. Neben Daten 
der amtlichen Statistik, die vor allem für 
die Betrachtung der Erwerbsbeteiligung und 
-dauer sowie das Renteneintrittsalter und 
die Ruhestandsdauer herangezogen wer-
den, basiert die Untersuchung der auf den 
Übergang in den Ruhestand bezogenen Prä-
ferenzen und subjektiven Einschätzungen 
der Bürger auf Daten einer Eurobarometer-
Befragung aus dem Jahr 20111.
Strategie des „active ageing“ trägt 
Früchte
„Active ageing“ ist das Stichwort, unter dem 
vor allem auch auf der Ebene der europäi-
schen Politik eine Strategie verfolgt wird, die 
Nachhaltigkeit der Rentensysteme sicher-
zustellen und dabei gleichzeitig „adäquate 
Renten“ zu gewährleisten (European 
Commission 2012b). Dabei geht es primär 
darum, einem langjährigen Trend zu einer 
„Entberuflichung des Alters“ und einem 
vorzeitigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben 
entgegenzuwirken, wie er sich insbesondere 
auch in Deutschland – schon in den 1970er 
Jahren einsetzend – bis etwa in die zweite 
Hälfte der 1990er Jahre manifestiert hatte.2 
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Zu dieser Entwicklung einer kontinuierlich 
rückläufigen Erwerbsbeteiligung der älteren 
Bevölkerung hatten sowohl arbeitsmarkt-
bezogene Faktoren als auch institutionelle 
Regelungen der Arbeitslosen- und Alters-
sicherung beigetragen, die den potenziellen 
Nutznießern – Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern – attraktive, aber für die Sicherungs-
systeme höchst kostspielige, Möglichkeiten 
und Anreize für eine frühzeitige Beendigung 
des Erwerbslebens, u. a. über verschiedene 
Vorruhestandsmodelle, boten. Nachdem 
vor allem die damit verbundenen hohen 
und langfristig untragbaren finanziellen 
Belastungen der Sicherungssysteme ein 
Umdenken bewirkt hatten, war es in erster 
Linie die Politik, die diesem Trend durch 
verschiedene Maßnahmen entgegenzusteu-
ern suchte und einen Wiederanstieg des 
Beschäftigungsniveaus der älteren Bevöl-
kerung anstrebte.3 Diese Anstrengungen, zu 
denen unter anderem auch die sogenannten 
„Hartz-Reformen“ zu zählen sind, haben 
hierzulande mittlerweile beachtliche – und 
noch vor einigen Jahren kaum für möglich 
gehaltene – Früchte getragen.          
Starker Anstieg der Erwerbsbeteiligung 
der älteren Bevölkerung in Deutschland
Wie an der Erwerbstätigenquote abzulesen 
ist4, übte am Ende der 1990er Jahre in der 
Gruppe der 55-59-Jährigen lediglich gut 
jeder Zweite eine Erwerbstätigkeit aus, in 
der Gruppe der 60-64-Jährigen weniger 
als jeder Fünfte und unter den 64-Jährigen 
sogar nur noch jeder Zehnte (Grafik 1)!5 
Im Vergleich dazu hat sich die Erwerbsbe-
teiligung der Älteren inzwischen drastisch 
erhöht: 2011 gingen rund drei Viertel der 
55-59-Jährigen einer Erwerbstätigkeit 
nach und bei den 60-64-Jährigen hat sich 
der Anteil der Erwerbstätigen mit 47% im 
Vergleich zu 1998 mehr als verdoppelt, für 
einige Altersjahre – wie z. B. die 64-Jährigen 
– sogar fast verdreifacht.6
Bemerkenswert ist auch die ebenfalls deut-
liche Steigerung der Erwerbsbeteiligung 
bei Personen ab 65 Jahren: So gingen 2011 
14% der 65-Jährigen und immerhin noch 
7% der 70-Jährigen einer Erwerbstätigkeit 
nach, wobei der bemerkenswerte Anstieg in 
diesem Zeitraum noch nicht auf die Erhö-
hung der Altersgrenze zurückzuführen ist. 
Die Gründe für die allgemeine Trendwende 
dürften vielmehr in der seit etlichen Jahren 
günstigen Arbeitsmarktentwicklung sowie 
vor allem der sukzessiven Schließung der 
„Exit-Optionen“ zu suchen sein, also der 
durch die Ausgestaltung der Sicherungsin-
stitutionen offerierten Möglichkeiten eines 
vorzeitigen Ausstiegs aus der Erwerbstätig-
keit.7 Nicht auszuschließen ist jedoch, dass 
für Personen, die über die Altersgrenze 
hinaus erwerbstätig bleiben, teilweise auch 
wirtschaftliche Zwänge eine Rolle spielen 
könnten. 
Hinsichtlich der Entwicklung der Erwerbsbe-
teiligung der Älteren schneidet Deutschland 
auch im europäischen Vergleich ausgespro-
chen gut ab:  In der Gruppe der 55-64-Jäh-
rigen Männer hat die Erwerbstätigenquote 
zwischen 1998 und 2012 in Deutschland 
stärker zugenommen als in jedem anderen 
der 27 EU Mitgliedsländer (Grafik 2). Aber 
auch in Relation zur allgemeinen Beschäfti-
gungsentwicklung zeigt sich in Deutschland 
ein überproportionaler Zuwachs der Erwerbs-
beteiligung der älteren Männer, der klar über 
dem EU-27 Durchschnitt liegt. Die Erwerbs-
beteiligung der Frauen hat in Deutschland 
im Beobachtungszeitraum ebenfalls stärker 
zugenommen als im Durchschnitt der EU-27 
Länder. Zusammen mit einigen anderen 
Ländern nimmt Deutschland – sowohl 
bei dem am absoluten wie auch relativen 
Anstieg der Erwerbstätigenquote gemesse-
nen Zuwachs – in diesem Zeitraum auch bei 
den Frauen eine europäische Spitzenposition 
ein. Ein Rückgang der Erwerbsbeteiligung 
in der hier betrachteten Altersgruppe ist im 
Beobachtungszeitraum für Männer insbe-
sondere in einigen der von der Finanzkrise 
betroffenen Ländern (Griechenland, Irland, 
Portugal, Spanien, Zypern), sowie wenigen 
osteuropäischen Ländern (Estland, Rumä-
nien) zu beobachten. Die Erwerbsbeteiligung 
der 55-64-Jährigen Frauen ist dagegen 
im Beobachtungszeitraum in allen EU-27 
Ländern, mit Ausnahme von Rumänien, 
gestiegen. 
Erwerbslosigkeitsrisiko älterer 
Erwerbstätiger in Deutschland deutlich 
gesunken 
Die Betrachtung der Erwerbsbeteiligung in 
den dem „normalen“ Renteneintrittsalter 
vorgelagerten Altersjahren bietet wichtige 
Einblicke, aber alleine noch kein vollstän-
diges Bild des Übergangs in den Ruhestand, 
weil Personen, die aus der Erwerbstätigkeit 
ausscheiden, nicht nur in den Rentner- oder 
Pensionärstatus einmünden, sondern auch 
erwerbslos werden oder in einen anderen 
Status der Nichterwerbstätigkeit eintreten 
können. Eine – an der Erwerbstätigenquote 
gemessene – zunehmende Erwerbsbetei-
ligung kann daher durchaus mit einem 
hohen und unter Umständen sogar wach-
senden Erwerbslosigkeitsrisiko der älteren 
Bevölkerung einhergehen, insbesondere 
wenn ältere Beschäftigte nach einem Verlust 
des Arbeitsplatzes kaum noch Chancen auf 
eine Wiederbeschäftigung haben. Ein Blick 
auf die Erwerbslosenquote der 50-64-Jäh-
rigen verdeutlicht allerdings8, dass sich in 
dem hier betrachteten Zeitraum auch das 
Erwerbslosigkeitsrisiko der älteren Beschäf-
tigten in Deutschland beträchtlich verrin-
gert hat: Zwischen 1998 und 2011 ist die 
entsprechende Quote bei Männern von 12,0 
Grafik 1: Altersspezifische Erwerbs- 
 tätigenquoten - Deutschland
 1998 und 2011, in %
Datenbasis: Mikrozensus 1998 SUF (eigene 
Berechnungen) und Destatis (2012) Fachserie 1 
Reihe 4.1.1
Grafik 2: Erwerbstätigenquote der 55-64-Jährigen – EU-27 1998 und 2012, in %
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auf 6,1% und bei Frauen von 15,0 auf 5,8% 
gesunken. Die über viele Jahre überdurch-
schnittlich hohe Erwerbslosigkeit der Älte-
ren ist damit auf das Niveau des allgemeinen 
Bevölkerungsdurchschnitts gesunken. Im 
europäischen Vergleich gehört Deutsch-
land hinsichtlich der Erwerbslosigkeit der 
50-64-Jährigen zwar nicht zu den „best 
performers“, schneidet aber sowohl bei den 
Frauen als auch bei den Männern deutlich 
besser ab als der Durchschnitt der EU-27 
(Frauen: 6,5%; Männer: 7,2%) und EU-15 
Länder (Frauen: 6,3%; Männer: 7,1%)9. 
Da ein Austritt aus dem Arbeitsmarkt auch 
bei älteren Beschäftigten nicht unbedingt 
mit einem gleichzeitigen Eintritt in den 
Ruhestand einhergehen muss, stellt die 
separate Betrachtung des Eintritts in den 
Ruhestand eine relevante Ergänzung der 
Untersuchung des Übergangsgeschehens 
dar. Von zentraler Bedeutung sind dafür 
zunächst die institutionellen Regelungen des 
Rentenzugangs, wobei sich die Betrachtung 
an dieser Stelle auf die gesetzlich festgelegte 
Regelaltersgrenze beschränken muss, die in 
Deutschland 2007 – für Frauen und Männer 
gleichermaßen  – auf 67 Jahre angehoben 
wurde. Die Anhebung erfolgt jedoch stufen-
weise und erstreckt sich über einen Zeitraum 
von 18 Jahren, so dass sie in vollem Umfang 
erst im Jahr 2029 für die Geburtsjahrgänge 
ab 1964 wirksam wird.       
Gesetzliches Renteneintrittsalter steigt in 
vielen Ländern der Europäischen Union 
Eine Übersicht über die derzeit gültigen 
sowie die infolge von bereits durch die 
Gesetzgebung eingeleiteten zukünftigen 
Regelaltersgrenzen in den 27 Mitglieds-
ländern der EU offenbart (Tabelle 1), dass 
Deutschland mit den getroffenen Maßnah-
men zu den Vorreitern in Europa gehört. 
Allerdings haben – auch angestoßen durch 
Empfehlungen der Europäischen Kom-
mission – inzwischen eine Vielzahl der 
Mitgliedsländer Reformen eingeleitet, die 
früher oder später ebenfalls zu einer Anhe-
bung der Regelaltersgrenze führen werden 
(European Commission 2012b). Nach gegen-
wärtigem Stand wird das durchschnittliche 
gesetzliche Renteneintrittsalter im Jahre 
2020 aber voraussichtlich immer noch in 
acht von 27 EU-Mitgliedsländern unter 
65 Jahren liegen. Für Frauen und Männer 
unterschiedliche gesetzliche Altersgrenzen, 
deren Angleichung in Deutschland bereits 
mit dem Rentenreformgesetz von 1992 ein-
geleitet und infolge des Wachstums- und 
Beschäftigungsförderungsgesetzes von 1996 
beschleunigt umgesetzt wurde, galten 2009 
noch in 13 der 27 EU-Länder, werden aber 
über 2020 hinaus nur noch in 4 der 27 Län-
der Bestand haben.
Von der gesetzlich festgelegten Regelalters-
grenze zu unterscheiden ist das tatsächliche 
oder effektive durchschnittliche Rentenein-
trittsalter, das – sieht man von Erwerbsmin-
derungsrenten ab10 –  in der Regel aufgrund 
von Übergangsregelungen und sonstigen 
Ausnahmetatbeständen hinter dem gesetz-
lichen Eintrittsalter zurückbleibt. Dabei 
ist der vorzeitige Renteneintritt allerdings 
vielfach mit Abschlägen im Rentenniveau 
verbunden. Betrachtet man nur die Zugänge 
in die reguläre Altersrente, hat sich das 
durchschnittliche Renteneintrittsalter von 
62,3 Jahren im Jahr 2000 auf 63,5 Jahren 
im Jahr 2011 erhöht (Deutsche Rentenversi-
cherung Bund 2012) und ist  –  nach bisher 
Tabelle 1: Gesetzliche Regelaltersgrenze, effektives Renteneintrittsalter und voraussichtliche Jahre im Ruhestand in der EU1
  Gesetzliche Regelaltersgrenze effektives Renteneintrittsalter Voraussichtliche 
  (2006-2011) Jahre im Ruhestand2 
 2009 2020 nach 2020 M F M F
 M/F M/F M/F                                Ø   
Belgien 65 65 - 59,6 59,0 23,0 27,3
Bulgarien 63/60 63/60 65/63 61,8 60,1 16,8 21,9
Dänemark 65 (66) 67+5 63,5 61,4 18,5 23,3
Deutschland 65 65,8 67 61,9 61,4 20,9 24,5
Estland 63/61 64 65 64,5 62,6 14,7 21,8
Finnland 65/65, 63-683 65, 63-683 - 61,8 62,0 20,7 24,5
Frankreich 60-65 62-67 - 59,1 59,5 24,8 28,9
Griechenland 65/60 65 (69,3)5 61,8 59,9 21,7 25,5
Irland 65 66 68 63,3 63,5 19,8 22,6
Italien 65/60 66,9 (70,3)5 60,8 59,2 22,8 28,2
Lettland 62 (64.5) (65) 65,2 64,5 13,2 18,7
Litauen 62,5/60 64/63 65 63,7 61,7 14,8 21,7
Luxemburg 65 65 - 58,0 58,6 24,3 28,0
Malta 61/60 63 65 61,0 60,0 22,4 26,1
Niederlande 65 65 (66) 65 (67) 63,6 62,0 19,1 24,0
Österreich 65/60 65/60 65 60,4 58,4 22,5 28,0
Polen 65/60 65/60 (67/?) (67) 61,5 59,4 18,6 25,1
Portugal 65 65 - 66,2 65,1 15,9 20,5
Rumänien 63,3/58,3 65/60 65/63 64,7 62,1 14,3 20,1
Schweden 61-67 61-67 - 66,3 64,4 17,0 21,8
Slowakei 62/57.5-61.54 62 - 60,4 57,7 18,6 25,3
Slowenien 63/61 63/61 - 61,7 58,0 20,1 28,0
Spanien 65 65 (66,3) 67 62,3 63,4 21,3 24,3
Tschechien 62/60 63,8/63,7 65 62,6 59,1 17,9 24,9
Ungarn 62 64 65 60,4 58,9 18,7 24,3
Großbritannien 65/60 66 68 63,6 62,3 19,7 23,6
Zypern 65 65 - 65,3 60,8 18,0 25,2
1 Werte in Klammern sind vorhergesagt, aber bisher noch nicht gesetzlich verabschiedet
2 Differenz aus der mittleren Lebenserwartung 65-Jähriger (2011) und dem effektiven Renteneintrittsalter (2006 - 2011)
3 Universelle Volksrente ab 65 Jahren.  Flexibles Renteneintrittsalter für steuer- und beitragsfinanzierte Rente
4 Abhängig von der Zahl der Kinder
5 Gekoppelt an Entwicklung der Lebenserwartung; Werte von Griechenland und Italien beziehen sich auf 2060 
Quelle: Zusammengestellt nach European Commission (2012b: 23-40), OECD Statistics on average effective age and official age of retirement in OECD countries 
(http://www.oecd.org) und European System of Social Indicators (www.gesis.org/SIMon)
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Tabelle 2: Subjektive Indikatoren zum Übergang in den Ruhestand
Länder Aktueller Beruf – Geschätzte Jahre Recht Wunsch Attraktivität Teilzeitjob 
 bis zu welchem Alter2 im Ruhestand1 weiterzu- weiterzu-  mit Teilrente anstatt
   arbeiten3,4 arbeiten2,3,4  vollständiger Rente2,3
 Männer Frauen Männer Frauen   viel etwas  
       attraktiver attraktiver
                      Ø                        Ø  % % % %
Belgien 60 59 18 18 73 23 23 55
Bulgarien 60 59 13 12 46 35 13 39
Dänemark 64 63 18 19 93 57 53 35
Deutschland 64 63 17 17 82 37 28 44
Estland 60 61 13 14 81 54 19 33
Finnland 63 62 17 19 84 35 27 52
Frankreich 59 59 19 20 65 25 15 49
Griechenland 61 58 16 16 27 26 5 24
Irland 63 61 17 17 74 46 36 41
Italien 64 64 19 19 29 21 12 43
Lettland 58 57 13 14 74 50 22 43
Litauen 61 58 12 13 56 34 19 35
Luxemburg 61 60 19 19 71 30 25 33
Malta 57 58 14 15 75 24 18 29
Niederlande 64 64 16 17 91 36 39 45
Österreich 63 61 18 18 63 25 26 43
Polen 60 57 13 13 57 37 22 38
Portugal 63 62 17 16 42 26 9 47
Rumänien 58 57 12 12 28 27 11 18
Schweden 65 64 19 19 86 43 60 30
Slowakei 60 57 13 13 46 22 20 47
Slowenien 59 57 17 18 32 16 20 26
Spanien 63 62 17 17 45 22 16 46
Tschechien 60 59 14 14 64 31 14 35
Ungarn 60 59 12 12 40 24 13 47
V. Königreich 63 62 17 18 86 56 35 47
Zypern 61 60 15 16 37 31 22 23
EU-27 62 61 17 17 61 33 22 43
1 Arithmetisches Mittel aus Altersspanne der Gruppe; 2 Nur derzeit Berufstätige; 3 Populationsgewichtet, einschließlich  Kategorie „Don’t know“, 4 nach Erreichen 
der Altersgrenze
Datenbasis: Spezial Eurobarometer 378, 2011 (eigene Berechnungen)
noch inoffiziellen Angaben – 2012 weiter 
auf 64 Jahre gestiegen11. Im Vergleich der 
EU-27 Länder nimmt Deutschland beim 
effektiven Renteneintrittsalter – gemessen 
an Daten der OECD, die mit den Daten der 
Deutschen Rentenversicherung nicht kom-
patibel sind12 – mit 61,4 Jahren bei den 
Frauen und 61,9 Jahren bei den Männern 
eine mittlere Position ein. Am höchsten ist 
das effektive Renteneintrittsalter bei den 
Männern demnach in Schweden, Portugal 
und Zypern mit über 65 Jahren, am nied-
rigsten in Belgien, Frankreich und Luxem-
burg, mit Werten von unter 60 Jahren. Bei 
den Frauen ist es am höchsten in Portugal, 
Lettland und Schweden (64,4 Jahre und 
mehr), am niedrigsten in Österreich, Slo-
wenien und in der Slowakei (58,4 Jahre und 
darunter).
Setzt man das effektive Renteneintrittsalter 
zur durchschnittlichen Lebenserwartung 
(im Alter von 65 Jahren) in Beziehung, 
ergibt sich die Zahl der durchschnittlich im 
Ruhestand zu erwartenden Jahre. Diese Zahl 
variiert über die EU-27 Länder beträchtlich: 
bei den Frauen zwischen 18,7 (Lettland) 
und 28,9 Jahren (Frankreich) und bei den 
Männern zwischen 13,2 (Lettland) und 24,8 
Jahren (Frankreich). Nach Frankreich ist 
die Zahl der zu erwartenden Ruhestands-
jahre bei den Frauen am höchsten in Italien 
(28,2) sowie Luxemburg, Österreich und 
Slowenien (jeweils 28,0), bei den Männern 
in Luxemburg (24,3), Belgien (23,0) und 
Italien (22,8). Am kürzesten ist die durch-
schnittlich zu erwartende Ruhestandsphase 
neben Lettland bei den Frauen in Rumänien 
(20,1) und Portugal (20,5) und bei den Män-
nern in Rumänien (14,3) und Litauen (14,8). 
Deutschland nimmt sowohl bei den Frauen 
mit 24,5 Jahren als auch bei den Männern 
mit 20,9 Jahren im europäischen Vergleich 
jeweils mittlere Plätze ein.
Angesichts der vielfältigen strukturellen und 
institutionellen Veränderungen und Reform-
prozesse, denen der Eintritt in den Ruhe-
stand in Deutschland und anderen europä-
ischen Ländern gegenwärtig unterworfen 
ist, aber auch der enormen Bedeutung, die 
der Übergang von der zweiten in die dritte 
Lebensphase für jeden Einzelnen hat, stellt 
sich die Frage, wie die Bürger das Geschehen 
subjektiv bewerten und welche Präferenzen 
und Erwartungen sie dazu äußern.
Deutsche Erwerbstätige erwarten ihren 
aktuellen Beruf höchstens bis zum Alter 
von 63 Jahren ausüben zu können 
Im Hinblick auf die bereits getroffenen 
Maßnahmen zur Anhebung der Regelal-
tersgrenze und die noch anhaltende Dis-
kussion über eine weitere Verlängerung 
des Erwerbslebens ist zunächst von Inter-
esse, bis zu welchem Alter die gegenwär-
tig Erwerbstätigen selbst glauben ihren 
aktuellen Beruf ausüben zu können. Die 
diesbezüglichen Erwartungen reichen im 
Vergleich der EU-27 Länder für Männer von 
durchschnittlich 57,1 Jahren in Malta bis 
65,1 Jahren in Schweden, für Frauen von 
56,6 Jahren in Polen bis zu 64,2 Jahren in 
den Niederlanden. Für Deutschland ergibt 
sich ein geschätztes durchschnittliches Alter 
von 63,6 Jahren bei Männern und 63,0 
Jahren bei Frauen. Im Mittel liegen diese 
Werte damit deutlich unter der beschlosse-
nen Regelaltersgrenze von 67 Jahren. Die 
Unterschiede in den subjektiven Einschät-
zungen der Obergrenze der Berufsfähigkeit 
zwischen Männern und Frauen erweisen 
sich – von wenigen Ausnahmen abgesehen 
(Polen, Griechenland, Litauen) – im Allge-
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meinen als vergleichsweise gering. In zwei 
Ländern (Estland, Malta) erwarten Frauen 
ihren Beruf sogar länger ausüben zu können 
als die Männer (Tabelle 2).
Eine detailliertere Betrachtung für Deutsch-
land ergibt, dass die subjektive Einschät-
zung bis zu welchem Alter man in der 
Lage sein wird den gegenwärtigen Beruf 
auszuüben, erwartungsgemäß sowohl mit 
dem Lebensalter der Befragten als auch mit 
ihrer beruflichen Position zusammenhängt. 
Tendenziell nimmt die erwartete Dauer den 
aktuellen Beruf ausüben zu können mit 
dem Lebensalter zu, was unter anderem 
auch darauf zurückzuführen sein mag, dass 
diese Einschätzung für jüngere Erwerbstä-
tige schwieriger sein dürfte als für ältere: 
Im Durchschnitt steigt das Alter bis zu dem 
man glaubt den aktuellen Job ausüben zu 
können von 62 Jahren bei den 15-34-Jähri-
gen, über rund 64 Jahre bei den 45-54-Jäh-
rigen auf 66 Jahre bei den 55-Jährigen und 
älteren (Grafik 3). 52% der 15-34-Jährigen 
geben an, ihren Beruf voraussichtlich bis 
höchstens 64 Jahre ausüben zu können, 
gegenüber lediglich 27% der Befragten im 
Alter von 55 Jahren und älter. Andererseits 
erwarten 39% der 15-34-Jährigen bis zum 
Alter von 69 Jahren in ihrem jetzigen Beruf 
erwerbstätig sein zu können, aber 53% der 
über 54-Jährigen. In dieser höchsten Alters-
gruppe erwartet jeder Fünfte sogar in seinem 
Beruf bis zum Alter von 70 Jahren oder dar-
über hinaus arbeiten zu können, gegenüber 
lediglich jedem Zehnten in der Gruppe der 
15-34-Jährigen. Im Vergleich verschiedener 
Berufspositionen zeigt sich, dass die Ober-
grenze für die Berufsfähigkeit von manuel-
len Arbeitern mit im Durchschnitt 61,9 Jah-
ren am niedrigsten und von Selbständigen 
mit 66,1 Jahren am höchsten eingeschätzt 
wird. Ihren Beruf bis zum Alter von höchs-
tens 64 Jahren ausüben zu können, glaubt 
jeder zweite manuelle Arbeiter, gut jeder 
dritte „white collar“ – Angestellte und jeder 
vierte Selbständige. Dagegen erwartet mehr 
als jeder dritte Selbständige bis zum Alter 
von 70 Jahren oder länger erwerbstätig sein 
zu können gegenüber lediglich 4% der als 
manuelle Arbeiter tätigen Befragten.
Die subjektiv geschätzte Dauer der nach der 
Beendigung des Erwerbslebens im Ruhestand 
verbrachten Zeit variiert ebenfalls beträcht-
lich im Europa der 27 EU-Mitgliedsländer 
und reicht bei den Männer von 11,6 Jahren 
in Rumänien bis 18,8 Jahren in Luxemburg 
sowie bei den Frauen von 11,8 Jahren in 
Ungarn bis 19,3 Jahren in Dänemark. In 
Deutschland wird die Ruhestandsdauer von 
Männern im Durchschnitt auf 16,5 Jahre 
und von Frauen auf 16,8 Jahre geschätzt. 
Im Vergleich zu den auf objektiven Daten 
berechneten Werten (s. o.), wird die Zahl der 
durchschnittlich im Ruhestand verbrachten 
Jahre damit in Deutschland – wie auch in 
der Mehrzahl der übrigen Länder – erheblich 
unterschätzt, insbesondere von Frauen.
Jeder dritte deutsche Erwerbstätige 
würde – wenn möglich – auch nach 
Erreichen der Altersgrenze einer Arbeit 
nachgehen
Angesichts einer deutlich verlängerten und 
von wachsenden Teilen der Bevölkerung 
in guter Gesundheit verbrachten dritten 
Lebensphase, stellt sich gerade aus der 
Perspektive einer Programmatik des „active 
ageing“ die Frage nach den institutionellen 
Möglichkeiten und individuellen Präferen-
zen, auch nach Erreichen der gesetzlichen 
Altersgrenze noch eine Erwerbstätigkeit aus-
zuüben. Die Frage „würden Sie auch nach 
Erreichen des Alters, in dem Sie Anspruch 
auf eine Rente haben, weiterhin einer Arbeit 
nachgehen wollen“, beantwortete mehr als 
jeder dritte Erwerbstätige (37%) in Deutsch-
land mit „ja“. Ein Recht, auch nach Erreichen 
der Altersgrenze weiterzuarbeiten, wird 
hierzulande sogar von mehr als 80% der 
Befragten bejaht. Mit diesen Zustimmungs-
quoten befindet sich Deutschland jeweils im 
oberen Drittel der EU-27 Länder. Der Anteil 
der Erwerbstätigen, die beabsichtigen über 
die gesetzliche Altersgrenze hinaus eine 
Beschäftigung auszuüben, reicht im euro-
päischen Vergleich von 16% in Slowenien 
bis 57% in Dänemark. Die Präferenz, über 
die Altersgrenze hinaus erwerbstätig zu 
bleiben, scheint unter anderem auch einem 
geographischen Muster zu folgen: Unter 
den zwölf Ländern mit durchschnittlichen 
Anteilen von weniger als 30%, sind neun 
süd- oder osteuropäische Länder, alle sechs 
Länder mit Anteilswerten von mehr als 
40% sind dagegen im Norden oder Westen 
Europas lokalisiert. Einem ähnlichen Muster 
folgt auch die Beantwortung der Frage, ob 
es ein Recht auf Fortsetzung der Erwerbstä-
tigkeit über die Altersgrenze hinaus geben 
solle. Hier reicht die Zustimmungsquote von 
lediglich 27% in Griechenland bis zu einem 
Höchstwert von 93% in Dänemark. 
Große Bevölkerungsmehrheit für 
flexiblere Möglichkeiten des Übergangs in 
den Ruhestand 
Eng verbunden mit der Perspektive einer – 
offensichtlich von beachtlichen Teilen der 
Erwerbstätigen gewünschten – freiwilligen 
Verlängerung des Erwerbslebens über die 
herkömmliche gesetzliche Altersgrenze 
hinaus, ist die Frage nach den Möglichkei-
ten eines – im Vergleich zu den derzeitigen, 
zumeist starren Regelungen – flexibleren 
Übergangs in den Ruhestand. Gefragt, wie 
attraktiv sie es finden würden, falls mög-
lich, einen Teilzeitjob mit einer Teilrente zu 
kombinieren, anstatt vollständig in Rente 
zu gehen, antwortete fast ein Drittel (28%) 
der deutschen Erwerbstätigen „viel attrak-
tiver“ und weitere 44% „etwas attraktiver“. 
In Dänemark und Schweden erreicht der 
Anteil derjenigen, die die Option einer 
Kombination von Teilzeiterwerbstätigkeit 
und Teilrente als „viel attraktiver“ bewer-
ten als die herkömmliche ausschließliche 
Lösung bereits mehr als 50%, in Griechen-
land und Portugal dagegen weniger als 10%. 
Betrachtet man den Gesamtanteil von „viel“ 
oder „etwas“ attraktiver, so ergibt sich im 
Durchschnitt der EU-27 Länder eine Zwei-
Drittel-Mehrheit der Bevölkerung, die eine 
flexiblere Regelung des Übergang in den 
Ruhestand präferieren würde. Ausgehend 
von den Präferenzen der Bevölkerung, aber 
auch im Blick auf eine zukünftig erforder-
liche bessere Ausschöpfung des Beschäfti-
gungspotenzials, gibt es daher für die nati-
onale und europäische Politik gute Gründe 
nach geeigneten institutionellen Lösungen 
für flexiblere Übergänge in den Ruhestand 
zu suchen.   
Als Resümee bleibt festzuhalten, dass die 
von der europäischen und nationalen Politik 
verfolgte Strategie, der über einen langen 
Zeitraum anhaltenden Tendenz zu einer 
„Entberuflichung des Alters“ entgegenzu-
wirken und den Zeitpunkt des Eintritts in 
den Ruhestand hinauszuschieben, vor allem 
aber nicht nur in Deutschland gegriffen hat, 
wie an verschiedenen Indikatoren abzule-
sen ist. Allerdings sind die Unterschiede in 
der Erwerbsbeteiligung der „rentennahen“ 
Altersgruppen, in der gesetzlichen Regelal-
tersgrenze, dem effektiven Renteneintritts-
alter und der voraussichtlichen Dauer des 
Ruhestands in den Mitgliedsländern der 
Europäischen Union derzeit noch gewaltig. 
Die Betrachtung von Präferenzen und sub-
jektiven Einschätzungen der Bevölkerung 
zum Übergang in den Ruhestand, die sich 
zwischen den europäischen Ländern eben-
falls erheblich unterscheiden, vermittelt 
ein ambivalentes Bild: Einerseits zeigt sich 
eine bemerkenswerte Diskrepanz zwischen 
der subjektiven Einschätzung der Beschäf-
tigten bis zu welchem Alter sie in der Lage 
sein werden, ihren Beruf auszuüben und der 
generellen, obligatorischen Anhebung der 
gesetzlichen Regelaltersgrenze durch die 
Politik. Andererseits wird in Deutschland 
und anderen – vor allem nord-west-euro-
päischen – Ländern ein von beachtlichen 
Teilen der aktiven Bevölkerung artikuliertes 
Interesse erkennbar, auch nach dem Errei-
chen des Renteneintrittsalters noch eine 
(partielle) Erwerbstätigkeit auszuüben sowie 
– damit einhergehend – ein offensichtlicher 
Bedarf nach flexibleren Möglichkeiten des 
Übergangs in den Ruhestand. 
    
Datenbasis: Spezial Eurobarometer 378, 2011 
(eigene Berechnungen)
Grafik3: Einschätzung bis zu welchem
 Alter der aktuelle Beruf
 ausgeübt werden kann –   
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„Active Ageing”. Für weitere Informatio-
nen vgl. European Commission (2012a).
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